Aus der ,Zeitschrift fur Erlebnispadagogik® (06/2005)
Quo vadis Erlebnispadagogik im Ausland?

2004 war ein hartes Jahr fur freie Trager der Jugendhilfe, in jedem Bereich gab es Kirzungen,
brachen Angebote weg. Fur die Anbieter von Auslandsprojekten kam zu diesem allgemeinen
Problem, verursacht durch knappes Geld in den offentlichen Kassen, noch die kritische
Diskussion in Medien und Politik, ausgeldst durch einen ziemlich unqualifizierten Antrag von
Bayern, den § 35 KJHG absolut auf Deutschland zu beschranken (was in der Praxis nichts
gebracht hatte, viele MalRnahmen laufen heute schon nach § 34 bzw. 35a KJHG, da hatte sich
schon ein Weg gefunden...). Den Rest trug die Szene selbst dazu bei, die Presse brauchte nur
bereitzustehen: Jugendliche von Nicaragua nach Honduras abgehauen (1), Betreuer in
Griechenland getotet, zuletzt der in Kirgisien verschwundene Jugendliche (2). Eine Umfrage bei
allen deutschen Auslandsvertretungen durch das Auswartige Amt zu diesem Thema war
niederschmetternd.

Wie kommt es dazu, dass ausgerechnet diese Arbeitsform der Erziehungshilfe, die eigentlich
einen verschwindend geringen Anteil der stationar untergebrachten Kinder und Jugendlichen
ausmacht, so unter Druck steht? Soll man es gelassen nehmen, weil es die Argumente von vor
10 Jahren sind und ,Erlebnispadagogik im In- und Ausland mittlerweile durch klare gesetzliche
Regelungen und eine Reihe qualitatssichernder Malnahmen eine verlassliche Rahmung
erfahren hat” (3)?

Viele Trager nehmen es offenbar gelassen und verteidigen teils offen, teils indirekt eine Praxis,
die nicht nur in Einzelfallen, sondern strukturell viele konzeptionelle Ausfuhrungen und die
Qualitatsdiskussionen ad absurdum fuhrt. Dal} eine Gesetzesanderungsinitiative des Bundes, die
nur eigentlich Selbstverstandliches noch mal konkret ausformuliert, bei vielen Tragern Panik
auslost, weil man dann nicht mehr so weitermachen kann wie bisher, ist bezeichnend.

Ich mdchte hier die Hauptschwachpunkte der gegenwartigen Praxis kurz skizzieren:

1. Fachkraftegebot

Es ist eigentlich logisch, dass ein Fachkraftegebot in der sozialen Arbeit, wenn Uberhaupt, in der
stationaren Einzelbetreuung von exponiert problematischem Klientel einen Sinn macht. Wenn ich
es in diesem Bereich als verzichtbar darstelle, stelle ich die gesamte Sozialpadagogik als sinnfrei
dar. Sicherlich braucht es in dieser Arbeit authentische Persdnlichkeiten, dies steht jedoch nicht
im Widerspruch dazu, dass sie gleichzeitig ein Diplom und eine staatliche Anerkennung als
Sozialpadagoge haben. Der Bundesverband fur Erlebnispadagogik hat sich hier in der SVE mit
der Formulierung ,Fachleute” rausgemogelt (4), seit letztem Jahr verteidigt man offensiv den
Einsatz von Nichtfachkraften (5). Ein Heimleiter, der in Deutschland gegenuber der Heimaufsicht
solche Theorien vertrate, ware langste Zeit auf dieser Position tatig gewesen, fur das noch
anspruchsvollere Auslandssetting scheint das selbst fur Klawe (3) und noch mehr fur den
Bundesverband Erlebnispadagogik (5) verteidigungswertes Privileg zu sein, mit auslandischen
Betreuern jeglicher Qualifikation zu arbeiten. Da diese in Deutschland aus arbeitsrechtlichen
(Arbeitserlaubnis flr Auslander) und heimaufsichtsrechtlichen Grinden teilweise gar nicht zum
Einsatz kommen dirften und auch gar nicht vorhaben, ihren Arbeitsplatz fir eine langere Zeit
nach Deutschland zu verlegen, ist einer echten Transferleistung schon konzeptionell das Wasser
abgegraben. Wie sollen auslandische Gastfamilien GUberhaupt verstehen, welche Sozialisation
die ihnen anvertrauten Jugendlichen hatten, wenn sie mit der Herkunftsgesellschaft gar nicht
vertraut sind? Wie sollen sie mit den Jugendlichen Perspektiven erarbeiten fur



eine Zeit nach dem Auslandsprojekt, wenn sie das Land und seine Mdglichkeiten und Probleme
gar nicht kennen und zu diesem Zeitpunkt auch nicht mehr dabei sein werden? Wie sollen
Deutsche (selbst wenn sie Fachkrafte sind) einen Jugendlichen motivieren, in Deutschland
wieder Fuld zu fassen, wenn sie selbst fur den Jugendlichen nachvollziehbar den Beschluld zur
Emigration aus Deutschland umgesetzt haben?

Die einzige wirklich nachhaltige Form, dass eine deutsche Fachkraft die Kinder oder
Jugendlichen in Deutschland ausfuhrlich kennen lernt, den jungen Menschen in der
Auslandsprojektphase betreut und dann die Weiterbetreuung in Deutschland im Rahmen einer
Einrichtung des Tragers mindestens fur die Zeit des Transferprozesses ubernimmt, kommt bei
Klawe in der Beschreibung der Arbeitsformen gar nicht vor (3), was die Praxis leider sehr
realistisch abbildet. In diesem Zusammenhang wird auch deutlich, warum der Einsatz von
deutschen Fachkraften in Verbindung mit dem Vorhalten einer betriebserlaubnispflichtigen
Weiterbetreuungseinrichtung inzwischen von der Politik so heftig eingefordert wird (6), denn so
wird wenigstens theoretisch die Moglichkeit einer personellen Kontinuitat in der Weiterbetreuung
gesichert. Auch die BAGLJA ist von ihrer bisherigen Praxis abgertlickt und fordert explizit den
Einsatz von Fachkraften (7). Von der Schnelligkeit, mit der die Trager von Auslandsprojekten
diese Selbstverstandlichkeit akzeptieren, hangt ab, wie ernst man sie in der Qualitatsdiskussion
Uberhaupt nehmen kann.

2. Transfer

Hauptkritikpunkt an den Auslandsmafinahmen ist nach wie vor, dass nach einem teilweise
erfolgreichen Auslandsaufenthalt nach der Rickkehr bald wieder der Ausgangszustand erreicht
ist und eine Nachhaltigkeit der erreichten Ergebnisse nicht nachweisbar ist. Die Ursache daflr
sind in erster Linie fehlende bzw. unzureichende Transferleistungen, teilweise schon
konzeptionell bedingt. Das raumt auch Klawe ein (3), wobei der Hinweis auf die fehlende
systemische Arbeit mit den Herkunftsfamilien am Kernproblem vorbeigeht: nur eine geringe Zahl
von Auslandsprojektklienten kommt aus Familiensystemen und noch weniger sollen tatsachlich
gleich nach der MaRnahme dorthin zurtickkehren. Der Schritt einer milieufernen Unterbringung,
sollte er sich als notwendig erweisen, ist m.E. nicht reversibel. Um die erreichten Ergebnisse des
Auslandsprojektes zu sichern, sollte sich die Weiterbetreuung in Deutschland eher am
Auslandssetting orientieren:

. * Fortsetzung der Einzelbetreuung, idealerweise mit dem vertrauten Betreuer
. * Beibehaltung des landlichen Umfeldes, Vermeidung von einengenden Heimstrukturen
. « umfassende Vorbereitung auf Schulbesuch bereits im Auslandsprojekt und

entsprechende Tagesstrukturierung

Mit der Realisierung eines entsprechenden Settings, welches in keiner Weise dem
Erziehungsziel der umfassenden Resozialisierung und Normalisierung der Lebenssituation des
Jugendlichen widerspricht, lassen sich alle von Klawe angesprochenen Probleme sinnvoll I6sen.
Sicherlich erfordert das ein hohes Maf3 von individueller Planung und der Entwurf eines vdllig
neuen Lebensumfeldes ist auch padagogisch anspruchsvoll, aber nur so kénnen im Ausland
erarbeitete Vorhaben umgesetzt und tUber Transfer ein Neuanfang auch in Deutschland
erfolgreich gestaltet werden. Ein solcher Aufwand lohnt sich natirlich nur in ganz exponierten
Fallen, aber genau die sollen ja auch von den Auslandsprojekten profitieren (6). Es ist fir mich
nicht nachvollziehbar, dass man von erlebnispadagogischen Projekten spricht, sich aber in
bezug auf die Hauptleistung, den Transfer, auf organisatorische, personelle und finanzielle
Unmoglichkeiten



herausredet. Hier kommt aber auch die fehlende Nachhaltigkeitsorientierung der Jugendamter
negativ zum Tragen, weil diese nach einer langeren (Auslands-)phase ohne gravierende
Probleme ihre Ressourcen nur zu gern auf andere Jugendliche konzentrieren, die zum aktuellen
Zeitpunkt hochproblematisch sind. So bleibt dann der Auslandsaufenthalt eine Episode ohne
Auswirkungen auf langfristige Entwicklungen.

Erlebnispadagogische Auslandsmalinahmen werden langfristig nur dann ihre Berechtigung
nachweisen kdnnen, wenn sie die Transferproblematik ernst nehmen und Nachhaltigkeit
anstreben.

3. Zusammenarbeit mit den ortlichen Behorden

Um die Problematik des Themas zu verdeutlichen, mdchte ich einen (rein theoretischen)
Umkehrfall konstruieren: ein kirgisischer Jugendhilfetrager verschafft sich Uber Privateinladung
einer deutschen Gastfamilie ein deutsches Jahresvisum und bringt einen hochproblematischen,
delinquenten und aggressiven Jugendlichen in einem abgelegenen bayrischen Dorf unter, ohne
das zustandige deutsche Jugendamt und die kirgisische Auslandsvertretung zu informieren.
Mal abgesehen davon, dass es sich dabei in Deutschland um eine Ordnungswidrigkeit handelt (§
104 KJHG), ware wohl der offentliche Skandal erheblich, erst recht, wenn die kirgisische
Botschaft in Berlin keine Information Uber dieses Projekt hatte.

Wie aber sieht die Praxis aus?

In Reise- und Schiffsprojekten ist es schon aus praktischen Griinden kaum maoglich, tragfahige
Kooperationsbeziehungen zu &ffentlichen Partnern im Gastland bzw. in den Gastlandern
herzustellen, wobei ich es auch fachlich flr problematisch halte, Jugendliche langer als 3 Monate
ohne festen Lebensmittelpunkt zu betreuen, weil die daraus resultierenden Erfahrungen noch
schwerer zu transferieren sind.

Beschranken wir uns also auf die Standprojekte.

Die deutschen Behorden (Konsulate) wissen meist von nichts. Nach nicht weiterbestatigten
Informationen sollen sich auf Nachfrage des AA wohl 15 Auslandsvertretungen Uberhaupt nur mit
Informationen zurickgemeldet haben und diese groitenteils negativ. Es ist fur mich auch
Uberhaupt nicht nachvollziehbar, warum sich die Projekte beim Bundesverband fur
Erlebnispadagogik registrieren sollen (SVE), damit im Ernstfall Gber das
Bundesfamilienministerium das Auswartige Amt Zugriff auf die Informationen hat. Warum
bekommen die zustandigen Konsulate nicht gleich laufend detaillierte Informationen Gber die
Projekte von den Tragern? Weil sie den Projekten wegen der Gefahr der Schadigung des
Ansehens der Bundesrepublik Deutschland im Ausland sowieso negativ gegenuberstehen?
Normalitat ware eine regelmafdige Information seitens der Trager und Kontrolle der Projekte
durch Mitarbeiter der Botschaften und Konsulate. Damit ware auch die Frage nach der Vor-Ort-
Kontrolle zumindest teilweise geldst (ich raume Schwierigkeiten bei der Fachlichkeit ein).

Das Versteckspiel vor ihnen ist unbedingt kontraproduktiv, weil die Auslandsvertretungen dann
bei problematischen Entwicklungen mit Recht Uberreagieren.

So bleibt ein permanenter Druck des AA auf das BMFSFJ und die Offentlichkeit, der den Stand
der Trager in der gegenwartigen Diskussion mit Sicherheit nicht verbessert.



Die Einbeziehung der ortlichen Jugendbehdrden des Gastlandes sollte selbstverstandlich sein.
Die SVE bleibt auch hier schwammig: ,....verpflichtet sich ... die in den Gastlandern bestehenden
gesundheitsrechtlichen und ordnungsrechtlichen Vorschriften und Meldepflichten, die bei der
Durchflhrung einer solchen Malinahme im jeweiligen Gastland zu beachten sind, einzuhalten.”
Meist gibt es keine zum § 45 KJHG adaquaten Regelungen, insofern auch keine rechtlichen
Verpflichtungen bzw. die Betreuung deutscher Kinder lasst Interpretationen offen, da Gesetze in
den Gastlandern oft auf die jeweiligen Staatsbirger beschrankt sind. Fachliche Kooperationen
mit den Jugendbehdrden des Gastlandes sind offensichtlich die seltene Ausnahme, weil auch die
Motivation der auslandischen Behorden verstandlicherweise gering ist. Die deutschen Projekte
konnen meist keine Gegenleistung anbieten, aber die Situation in der Kommune wird zusatzlich
destabilisiert. Erste Lander haben die deutschen Betreuungsprojekte inzwischen generell des
Landes verwiesen (Kanada) bzw. Uberlegen, wie sich so etwas realisieren lielRe (z.B. Norwegen).
Auch hier gilt: Wenn die deutschen Trager nicht offener auf die auslandischen Jugendbehdrden
zugehen und ihrerseits Ressourcen (Know-how, Austausch von Fachkraften) anbieten, wird die
Liste der Lander, in denen Erlebnispadagogik aus Deutschland offiziell unerwtinscht ist, schnell
langer, was Uber das AA auch direkten Einfluss auf die Diskussion in Deutschland selbst hat.

4. Aufenthaltsdauer

Nach Ubereinstimmenden fachlichen Einschatzungen ist ein Auslandsaufenthalt zwischen 6 und
12 Monaten sinnvoll (Zitate aus (2)), weil bei Aufenthalten unter 6 Monaten keine nachhaltige
Veranderung zu erreichen ist und ab 12 Monaten eine grundlegende Umorientierung auf das
Auslandsmilieu stattfindet, das zunehmend eine Reintegration in die deutsche Gesellschaft
unmoglich macht. Wie kann es dann passieren, dass Kinder und Jugendliche drei, vier und mehr
Jahre im Ausland verbringen, einen wichtigen Sozialisationsabschnitt in Deutschland komplett
verlieren und mit Einstellung der Hilfe bei Volljahrigkeit hilflos im Gastland oder in Deutschland
sich selbst Uberlassen werden? Diese Falle sind sicherlich nicht pragend, aber auch nicht so
selten, um sie aulder Acht lassen zu kénnen, da sie auch zum Ruf beitragen, dass einfachste
fachliche Erkenntnisse in der Erlebnispadagogik nicht umgesetzt werden. Selbstverstandlich
kann kein Trager Entscheidungen Uber die Dauer der Hilfe am Jugendamt vorbei treffen, womit
hier die Rolle der Jugendamter ins Spiel kommt. Ein Konsens zwischen Trager und Jugendamt
Uber solche langfristigen ,Entsorgungskonzepte setzt naturlich auch eine gehdérige Portion
fachliche Ignoranz seitens des Jugendamtes voraus, denen eigentlich klar sein miusste, dass die
Chancen auf Reintegration des Jugendlichen mit jedem Jahr im Ausland geringer werden, erst
recht bei fehlender Transfergestaltung. Leider sind hier der Kostendruck und die Uberlastung des
ASD inzwischen soweit fortgeschritten, dass die Mitarbeiter der Verlockung, fur relativ wenig
Geld hochproblematische Falle Uber einen langeren Zeitraum beschwerdefrei zu halten, teilweise
nicht mehr standhalten und dabei auf Trager treffen, denen der Auftrag des Jugendamtes
fachliche Bedenken zerstreut, weil letztendlich das Jugendamt die fachliche
Gesamtverantwortung tragt. Dann kommt es eben zu solchen Fallen, wo ein junger Mensch
seine gesamte Jugendzeit von 13 bis 17 Jahren in Kirgisien verbringt (2).

Solche Falle werden immer wieder exemplarisch die Methode in Verruf bringen, solange nicht
alle, Beleger und Trager nach dem Prinzip arbeiten: Auslandsaufenthalt — soviel wie notig
und so wenig wie moglich.

5. Alternativen

Ausgangspunkt muss sein, nur Falle zu betrachten, die auch tatsachlich die Kriterien der
Notwendigkeit eines Auslandsprojektes erflllen, welche sind:

 Milieunahe Betreuungsformen sind ausgeschopft oder offensichtlich nicht realisierbar

* eine stationare Unterbringung nach § 34 KJHG ist gescheitert bzw. offensichtlich unmaoglich
(z.B. wegen fortlaufender Entweichung)

« eine vordergrindige akute psychiatrische Problematik kann ausgeschlossen werden



Hier muss bei aller Kritik an der gegenwartigen Praxis festgestellt werden, dass die Alternativen
noch schlechter bzw. nicht vorhanden sind. Ich mdchte einige in der Praxis verwendeten
Alternativen analysieren, inwiefern die geeignet sind, erlebnispadagogische Auslandsprojekte zu
ersetzen.

* Psychiatrieaufenthalte sind eigentlich keine Alternative, sondern ein vollig anderer Ansatz und
haben auch nicht den Anspruch, sozialpadagogische Arbeit zu leisten. Aber die Kasse des
Jugendamtes wird entlastet, dass die Krankenkasse Tagessatze bis zu 400,-€ zahlt, kann
Verantwortlichen ohne gesamtgesellschaftliches Verantwortungsgefinhl relativ egal sein. Das
Ergebnis ist eine weitere Fraktionierung und Stigmatisierung des Lebenslaufes des Klienten.

» geschlossene Unterbringung bricht genauso radikal mit dem Herkunftsmilieu des Klienten,
schafft den Rahmen fir die Nachahmung noch delinquenterer Vorbilder und setzt kreative
Lebensgestaltungsressourcen aulRer Kraft. Eine Weiterbetreuung und Reintegration ist schon
aufgrund der strukturellen Anlage dieser Betreuungsform wieder nur tber die (bereits
gescheiterten) Betreuungsformen nach § 34 KUHG madglich, so dass oft im Anschluss an die
geschlossene Unterbringung dann doch ein Auslandsprojekt in Anspruch genommen wird — das
hatte man ohne negative Folgen auch gleich tun kdnnen...

« Strafvollzug wird in letzter Zeit zunehmend auch von Jugendgerichtshilfe angestrebt, da auch
hier dem Jugendamt Uber eine gewisse Zeit Kostenfreiheit entsteht — die Kosten fur
Jugendstrafvollzug liegen zwar ca. im Bereich eines Auslandsprojektes, werden aber von der
Justiz (=Landeshaushalt) bestritten. Die soziale Milieuanbindung wird maximal negativ gestarkt,
Integrationshilfen danach finden kaum statt. Wenn der Jugendliche im Strafvollzug 18 geworden
ist, sind seine Chancen auf eine Hilfe nach § 41 KJHG sehr gering, er ist ja schon geraume Zeit
raus aus den Angeboten der Jugendhilfe. Die Rickfallquote betragt 73 % im Bereich Jugendliche
und 79 % im Bereich Heranwachsende, diese Zahlen sprechen fir sich.

* Boot- bzw. Boxcamps nach amerikanischem Vorbild haben im Moment eine hervorragende
Lobby, der Bundesprasident adelt die erste derartige Einrichtung mit einem Besuch und ist des
Lobes voll, Herr Koch findet darin das Modell der Zukunft (8) und in den USA werden von Glenn
Mills und anderen ahnlichen Projekten sensationelle Erfolgsquoten vermeldet (9). Grundlage
dieser Erfolgsziffern ist aber die Tatsache, dass der Uberwiegende Teil der Insassen dieser
Camps danach in die amerikanische Berufsarmee einsteigen (und spater ggf. irgendwo als
Kanonenfutter im Irak verheizt werden). Die Bundeswehr bietet diese Moglichkeiten nicht und
mustert im Gegenteil solche Jugendliche selbst als Wehrpflichtige aus. Insofern ist das Modell
nicht Ubertragbar, weil die Jugendlichen kein adaquates Feld finden, wo sie ihr erlerntes
Verhaltensmuster (Eingliederung in absolut autoritédre Hierarchien) anwenden kdnnen.



« Hilfe durch Nichthilfe ist ein inzwischen sogar mit einer wissenschaftlichen Theorie
untermauertes Konzept, welches davon ausgeht, dass die Ergebnisse mit oder ohne Hilfe
letztendlich dieselben sind. Allerdings ist der Punkt, wo sich die Gesellschaft merkbar von dieser
Gruppe gestort fuhlt, bereits Uberschritten und der gesellschaftliche Schaden, der Uber solche
unbegleitete Karrieren entsteht, ist mit Sicherheit hdher, als die Kosten fur eine Betreuung. Da
die Auslandsprojekte sowieso die Freiwilligkeit der betreuten Jugendlichen voraussetzen, wirde
man hier sowieso nur die Jugendlichen erreichen, die einer Betreuungsmafnahme offen
gegenuberstehen oder aus einer Stral3enkarriere aussteigen wollen, aber selbst fur die ist in
vielen Fallen kein adaquates Angebot da, weil nicht bezahlbar. Letztendlich verlagert auch diese
Herangehensweise nur das Problem zeitlich und von einem zum anderen Kostentrager.

Fazit:

Die Probleme der deutschen erlebnispadagogischen Auslandsprojekte sind selbstgemacht und
alle durchaus lésbar. Das ware aufgrund der nachgewiesenen Alternativliosigkeit auch dringend
notwendig. In einigen Fallen wird es zu Mehrkosten kommen, was dann auch
Konkurrenzfahigkeit der Trager und Projekte untereinander realistisch abbildet. In anderen Fallen
werden die Margen von privaten Anbietern von marchenhaft auf angemessen fallen, wodurch der
Jugendhilfe ebenfalls kein Schaden entsteht. Die Politik gibt vollig berechtigt zu erkennen, dass
sie nicht mehr bereit ist, diese Zustande zu dulden und dass sie statt theoretischen Diskussionen
und Arbeitskreisen tatsachlich Qualitat fordert und zwar genau im Bereich der richtig erkannten
Hauptschwachpunkte (6),(7). Dass das berechtigt ist, zeigen Beispiele von Tragern, die diesen
Anforderungen seit Jahren gerecht werden und auch nicht teurer als der Durchschnitt sind. Sollte
die Tragerlandschaft, die in Deutschland sehr realistisch vom Bundesverband fir
Erlebnispadagogik abgebildet wird, diese Diskussion und letztendlich die folgenden gesetzlichen
Regelungen ignorieren und weitermachen wie bisher, ist es tatsachlich eine Frage der Zeit, wann
Schluf} ist — nicht wegen der Erfolglosigkeit der Methode, sondern aufgrund der mangelnden
Umsetzung in der Praxis.

Die Stellungnahmen des Bundesverbandes (5) und Klawe (3) lassen letzteres vermuten. Die
Reaktionen in Verbindung mit den letzten "Skandalen", die wie auch die Uberwiegende Masse
zuvor bekannt gewordener Vorfalle bei Mitgliedern des Bundesverbandes zu verorten waren (ich
glaube nicht, dass die Presse da einen Spezialfokus hat) sehen eher nach dem Versuch des
Aussitzen aus.

Damit kommt die erlebnispadagogisch im Ausland durchgeflihrte Einzelbetreuung um ihre
Chance, ihre tatsachliche Wirksamkeit nachzuweisen.

Schade eigentlich, sie wird dringend gebraucht.
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Frank Kroner (geb. 1967 in Gera), Dipl.-Sozialpad. (FH)

1990-1996 haupt- und ehrenamtlich in der Jugend- und Jugendverbandarbeit tatig

seit 1996 Betreuer und Leiter in Auslandsprojekten verschiedener Trager

seit 2000 Projektleiter und Geschaftsflihrer der Pfad ins Leben gemeinnitzigen GmbH
(www.projekt-sibirien.de), Trager des ,Projekt Sibirien® und von ,Falado”

Mit dem ,Projekt Sibirien“ und der Weiterbetreuungseinrichtung ,Falado® werden folgende
Grundsatze in der Praxis umgesetzt:

* Genereller Einsatz von deutschen Fachkraften, Betreuerkontinuitat tber die

gesamte Projektzeit angestrebt

 Betreuung mit nachlassender Intensitat (ISPE, betreutes Wohnen,

ambulante Nachbetreuung) idealerweise bis zur Selbstandigkeit bei Aufbau

eines vollig neuen Lebensumfeldes

* Einzelbetreuung nach § 35 KJHG in 3 Phasen mind 2 Jahre): Vorbereitung (30 Tage),
Auslandsphase (6-12 Monate), Weiterbetreuung in Deutschland (nicht unter 12 Monate)

« vertragliche Absicherung des Projektes Uber Kooperationsvertrage mit den

ortlichen Jugendbehdrden des Gastlandes im Sinne einer Betriebserlaubnis

Motivation: Durchfihrung von Jugendaustauschprojekten, Fachkrafteaustausch

« jeder Jugendliche und Betreuer werden mit Herkunftsjugendamt dem

zustandigen Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in

Novosibirsk gemeldet und auf die besondere Liste wichtiger Personen im

jeweils anderen Land (Deutschland-Russland) gesetzt. Regelmallige

Besuche des Konsulates durch Projektleitung und Inspektionen des

Projektes durch Mitarbeiter des Konsulates

Der Trager ist Mitglied in der Internationalen Gesellschaft fir erzieherische Hilfen und sucht
Partner fUr einen alternativen Fachverband fur Auslandsprojekte und Erlebnispadagogik in der
Erziehungshilfe.

Erlauterungen

AA Auswartiges Amt

ASD Allgemeiner Sozialdienst (der Jugendamter)

BAGLJA Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter

BMFSFJ Bundesministerium flr Frauen, Senioren Familie und Jugend

KJHG Kinder- und Jugendhilfegesetz

SVE Selbstverpflichtungserklarung des Bundesverbandes flr Erlebnispadagogik
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